SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 24/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcI_EEINI5 .

B st0pcncj advokatom JUDr. Mgr. Mariagnom Kropajom, PhD.,
Mudroniova 7356/51, Piestany, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 32C/7/2017

a postupu Krajského stidu v Trnave v konaniach sp. zn. 11C0/93/2019 a sp. zn. 24Co/126/2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sidu 12. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti, zékladného prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia
v konaniach tam uvedenych. Ziada priznanie finan¢éného zadostuéinenia v celkovej sume
30 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka je Zalovanou v konani o nahradenie prejavu vole na okresnom side vedenom
pod sp. zn. 32C/7/2017, ktoré zaCalo podanim zaloby 3. februara 2017. Okresny sud rozsudkom
z 8. novembra 2018 Zalobu podant proti stazovatel’ke zamietol. Na odvolanie Zalobcov krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11C0/93/2019-314 zo 24. septembra 2019 zmenil prvoinStancny rozsudok tak, ze



nahradil prejav vole stazovatelky v kupnej zmluve uzatvorenej medzi fiou ako predavajicou
a zalobcami ako kupujucimi.

3. Stazovatel’ka podala 17. januara 2020 proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 25. septembra 2024 tak, ze rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. D6vodom vyhovenia dovolaniu bol zaver
najvyssieho sudu, podl'a ktorého krajsky stid z dokazovania vykonaného okresnym sidom vyvodil
odlisné skutkové zavery ako okresny sud, a zaroven rozsudok okresného sudu zmenil bez toho, aby
vo veci nariadil pojednévanie a vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie.

1.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Z kasacného uznesenia najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho podla stazovatelky vyplyva, ze
doslo k celkom zrejmému poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ¢o nasledne spdsobuje aj
porusenie jej zadkladného prava vlastnit’ majetok, kedZe po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu a pocas dovolacieho konania zalobcovia previedli nadobudnuté vlastnicke pravo
na tretie osoby a nasledne prebehli d’alSie prevody vlastnickeho préva. Stazovatelka tak utrpela
rozsudkom krajského sidu vaznu ujmu.

5. Stazovatel’ka namieta aj prietahy v konani, ,,a to najmd po podani dovolania“. Stazovatelka
nespoOsobila prietahy v konani. Riadne a vcéas uhradila sudny poplatok. Dovolanie bolo
sformulované spravne a sposobom, ktory viedol k neskorSiemu zruseniu dovolanim napadaného
rozhodnutia krajského sidu. Ku diiu podania ustavnej staznosti konanie na vSeobecnych siidoch
prebieha uz takmer 7 rokov od podania Zaloby, pricom najmé konanie po podani dovolania trva uz
takmer 5 rokov, ¢o povazuje stazovatel’ka za jednoznacné a dlhodobé prietahy v konani, pretoZe
vo veci nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pokial’ stazovatel’ka v zmysle staznostného petitu nedovoleny zasah do svojho zakladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti
ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a nadvizne aj
zakladného prava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy) vidi v postupe krajského stidu v odvolacom
konani, ustavny sud nemd pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v tejto jej Casti
a na rozhodnutie o nej. Ochranu uvedenym zékladnym pravam poskytoval v dovolacom konani
najvyssi sud. Napokon aj dovolaniu vyhovujice kasaéné uznesenie najvyssieho sudu doklada, Ze
k poskytnutiu ochrany predmetnym zdkladnym pravam zo strany dovolacieho sudu doslo, a to
dokonca v podobe, ktort stazovatel'’ka v dovolani navrhovala. Preto v dosledku uplatnenia principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj podl'a § 132 ods. 1 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) bolo potrebné tstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

7. Ak stazovatelka porusenie svojho zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok vidi v spojeni rozsudku
krajského sudu s pravnou skutocnostou nasledného viacnasobného prevodu vlastnickeho prava
na tretie osoby, Ustavny sud uvadza, Ze konanie vo veci samej nie je pravoplatne ukoncené. Vada,



ktora bola postupu a rozsudku krajského stidu vytknutd dovolacim stidom, nijako nenaznacuje, ako
krajsky sud o odvolani rozhodne. Nemozno vylucit, ze po odvolani bude po naprave vytknutych
procesnych vad rozhodnuté rovnako. Potom bude mat stazovatel’ka znovu moznost podat
dovolanie ako prostriedok napravy predpokladany § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Ak
krajsky sud rozhodne tak, ze potvrdi prvoinstanény rozsudok okresného sudu, potom ujma
sposobena stazovatel'ke v désledku prevodov vlastnickeho prava na tretie osoby je nahraditel'na
podla predpisov o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Aj v takom
pripade teda existuje prostriedok napravy stazovatel’kinho poruseného zakladného prava vlastnit
majetok. Preto v tejto Casti ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako nepripustnu podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. K namietanym priet'ahom (porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatel'ka zdsah do uvedenych prav vidi
v postupe okresné¢ho stdu a v postupe krajského sudu. Iba tieto dva zésahy stazovatelka v petite
ustavnej staznosti oznalila. Preto Ustavny sid viazany podla § 45 zdkona o Gstavnom sude
rozsahom 1ddvodmi ustavnej staznosti nemohol podrobit’ prieskumu postup najvysSieho sudu
v dovolacom konani.

9. Pokial’ ide o prietahy v zakladnom konani, okresny sud o Zalobe meritérne rozhodol po roku
a 9 mesiacoch a krajsky sud o podanom odvolani rozhodol po d’alSich priblizne 10 mesiacoch.
Vo veci samej tak bola pravna istota stazovatelky o predmete konania nastolend po zhruba
2 rokoch a 8 mesiacoch. Na stazovatelkou kritizovanej sedemroénej dizke konania sa tak v petite
ustavnej st'aznosti oznaceny postup okresného sudu a postup krajského stidu podielal v rozsahu
necelych troch rokov, ¢o z hladiska zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je eSte tolerovatelna doba.

10. Vysledok nasledujuceho dovolaciecho konania ma pre postdenie ustavnou staznostou
namietané¢ho postupu vyznam, pretoze najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil, ¢im znovu
nastolil stav pravoplatne neskonceného konania vo veci samej, ato z dovodu pricitateln¢ho
krajskému sudu. AvSak vzhladom na to, Ze Ustavnd staZnost bola podand velmi kratko
po nadobudnuti pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu, vada postupu krajského
stdu, ktord viedla k zruSeniu jeho rozsudku, bude relevantnd v pripade, ak po vrateni veci nebude
krajsky sud postupovat’ promptne k €o najrychlejSiemu nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky.

11. V tejto Casti je preto Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend, preto ju ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude odmietol. Zarovenn vSak Ustavny sud upozoriiuje, Ze
odmietnutie ustavnej staznosti v predmetnej Casti nezakladd prekazku rozhodnutej veci, a pokial
bude stazovatelka toho ndzoru, ze pripadné vady dalSieho postupu krajského sudu dosahuju
intenzitu relevantnl z pohl'adu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ni¢ jej nebrani opdtovne sa obratit’ na ustavny
sud s novou Ustavnou st'aznostou.

12. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava na verejné prerokovanie stazovatelkinej
veci zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, stazovatelka namietané porusenie uvedené¢ho zédkladného
prava neodovodnila sposobom, ktory vyzaduje § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.
Absencia odovodnenia ustavnej staznosti uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti,
ktoré¢ mali porusenie zédkladného prava spdsobit, je dovodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti



pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



